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結果のポイント 

【地域での助け合い】 

＜日頃の悩み及び相談先＞ 

回答者の半数は何らかの困りごと・悩みを抱えており、その内容は、「自分や家族の健康」「生活費等

の経済的な悩み」などであった。 

◇日頃の生活で困っていること・悩んでいること 

 「自分や家族の健康」２８.４％ 「生活費等の経済的な悩み」２１.３％ 
 

「生活費等の経済的な悩み」「子どもの見守りや一時預かり」は、「相談しない」の割合が高くなって

おり、一人で抱え込んでしまう傾向がみられる。 

 ◇日頃の生活で困ったときや悩んだときの相談先 

  「生活費等の経済的な悩み」➡「家族・親戚」５１.７％ 「相談しない」１５.５％ 

  「子どもの見守りや一時預かり」➡「家族・親戚」３０.６％ 「相談しない」１５.２％ 
 

「地震・災害時の避難や安否確認」では約 2割の人が、「近所の人」「自治会・民生委員」など地域の

人へ相談していると回答している。 
 

＜地域での助けあいの推進＞ 

「福祉は行政の仕事なので、行政が行う方がよい」や「自己責任なので、特に助けあう必要はない」と

いう意見は１割程度であり、多くの人が、地域で助け合いの必要性を感じている結果となった。 

 ◇地域での助け合いを進めていくことについて 

  「地域の団体などが中心になって取り組む方がよい」37.9％ 

  「市民一人ひとりが、協力できることをする方がよい」36.0％ 
 

＜「顔の見える関係」の推進＞ 

「近所でのあいさつ・声かけ」（81.6％）「近所でのふだんからの付き合い」（55.7％）が上位２項目

であり、「顔の見える関係」を築くためには、ふだんからの関係づくりが必要であることがわかる。 
 

＜日常生活での地域の人との関係＞ 

「災害時の手助け」は「できれば助けてもらいたい」「近い将来、助けてもらうかもしれない」を合わ

せると半数近くになり、地域で必要とされていることがうかがえる。 
 

＜地域の助け合いの必要性＞ 

全ての項目で「地域の人が困っていた場合、手助けできない」とした人が半数以上を占め、その理由

は「交流がない」が多かったことから、普段から近所づきあいが希薄なため、困りごとが発生したと

きに助け合う関係性が築かれていないことがうかがえる。 
 

＜社会的孤立や引きこもりについて＞ 

「挨拶や声をかけるようにする」といった地域での見守りと、「相談できる機関があることを知らせる」

といった適切な情報の提供の必要性を感じている人が多かった。 

 ◇「挨拶や声をかけるようにする」56.8％ 「変わった様子がないか日頃から気に掛ける」32.7％ 

 ◇「相談機関を知らせる」47％ 「誰もが立ち寄れる居場所をつくる」40.9％ 
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【地域での活動】 

＜地域の活動への参加＞ 

「趣味や習い事」、「公園、遊歩道などの清掃活動」といった自身の生活の向上につながる活動への参

加意向は高く、「外出、レクリエーションなどの付き添い」といった対象が限定される活動は、参加意

向が低い傾向にある。 

 ◇「趣味や習い事」現在参加している・今後参加してみたい 48.8％ 

 ◇「レクリエーションなどの付き添い」現在参加している・今後参加してみたい 25.3％ 
 

＜地域の活動に参加しない理由＞ 

現在参加していない人の中に、２割程度、潜在的参加意向をもつ人がいることがうかがえた。 

 ◇「参加の仕方がわからない」18.7％ 

 ◇「きっかけがない」17.5％ 

 ◇「必要な情報がない」11.2％ 
 

＜地域の活動への参加のきっかけと情報及び情報の入手方法＞ 

地域の活動に参加するために必要な情報は、「活動内容・時間・場所」のほかに、「目的・雰囲気」と回

答する人も多かった。また、これらの情報は主に「県・市の広報」「回覧板」から入手しているという

結果であったが、回覧板の割合は「一戸建て」や「持ち家」では高いものの、「共同住宅」や「借家」

では低い結果となっており、若い世代では「インターネット」の割合が高くなっていることから、新た

な情報ツールの活用の必要性がうかがえる結果となった。 

 

 

 

 

【大規模災害時の備え】 

＜災害を最小限に抑えるためにしていること＞＜災害時に不安に感じること＞ 

自助に関して、「避難所や避難場所を把握している」は半数以上（54.0％）が実践しているものの、他

の項目について実践できている人は４割に満たなかった。また、災害時、「避難所での生活」や「的確な

情報の入手」に不安を感じている人が多い結果となった。 

 ◇「災害発生時、家族の集合場所を決めている」39.2％ 「非常持ち出しを備えている」37.7％ 

 ◇「避難所での生活が不安」54.8％ 「家にとどまるか避難所に向かうか判断に迷う」54.7％ 

  「家族の安否確認」53.5％ 「的確な情報を入手できるか不安」50.9％ 
 

＜災害時に地域のためにできること＞ 

「安否確認」「救援物資の区分け」「救助の手伝い」等では 4 割程度の「できる」という回答が得られた

が、「付き添い・介護」「応急手当」「ペットの世話」など専門の知識や技術を要する項目では、「できる」

という回答が１割程度であった。 
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【権利擁護】 

＜高齢者、障がい者、子どもへの虐待の発見・対応＞ 

虐待に気づいた時の連絡先として、「市役所」「警察」と回答した人が半数程度であり、「児童相談所・障害

者虐待防止センター」など専門機関を挙げた人は３割程度であった。また、「民生委員・児童委員」とした

人は２割弱であった。対応をとるときに、虐待と指導・しつけの境界に対する不安や通報者の責任に対し

て懸念している人が多い結果となった。 

 ◇虐待が疑われる場面に気づき、対応をとる場合に不安に感じること 

  「指導やしつけの範囲の可能性がある」36.5％ 「自分が通報したことがわかり責められる」29.1％ 
 

＜成年後見制度の認知度＞ 

「内容をよく知っている」人は 2 割に満たないことから、より一層の普及促進の必要性がうかがえる。 

 

＜認知症の人への地域住民の協力の必要性＞ 

認知症の人が生活するためには、「地域住民の協力が必要」とする回答が 8 割を占め、地域の協力体制の

構築が求められていることがうかがえる結果となった。 

 

【地域での暮らしに関する環境】 

満足度と以前と比べた変化の選択肢に得点を付与し、無回答を除く結果を加重平均した数値で生活環境項目を

比較すると、以下のグラフのとおりとなる。 

 

満足度も高く、以前と比べてよくなった（第 1 象限） 

「買い物や交通の便がよく誰もが外出しやすい環境」「生活のいろいろな面での利便性」--利便性 

大和市内を走るコミュニティバスのルート拡大等が評価されているものと考えられる 

「健康づくりの推進や介護予防」「だれもが生涯学習や好きな活動ができる環境」「保健や福祉に関する情

報の得やすさ」「公的な保健福祉サービスの充足」 

大和市の健康創造都市を将来像に据えたこれまでの健康づくりの取組 

近年オープンした図書館シリウス 

介護保険サービスの充実  などが高く評価されたものと考えられる 

「高齢者が生きがいをもち、安心して暮らせる環境」「子どもが健やかに育つ環境」「住まいや地域の生活環境」 

不満でかつ以前より悪くなった（第３象限） 

「地域の人とのつながり」「世代が違う人同士の交流」--人的交流 

以前よりよくなっているが、満足には至っていない（第４象限） 

「障がい者が社会に参加し、安心して暮らせる環境」「高齢者・障がい者等の見守り」「子どもや障がい者、

高齢者の権利を守る環境」「困ったときに相談ができ、誰かが支えてくれる環境」 

--障がい者施策、権利擁護、相談等に関わる項目 

「地域活動への参加のしやすさ」「地域の活動拠点の充実」--地域活動に関わる項目 

「災害などに対する安全な環境」「犯罪などに対する安全な環境」--安全安心に関わる項目 

 

 

  

高齢者の安心

障がい者の安心

見守り こども

健康

生涯学習

地域活動

活動拠点

つながり

世代間交流

相談

生活環境

外出環境

生活利便

権利擁護

防災

防犯

福祉保健サービス

情報

総合的環境

よくなった

悪くなった

満足不満
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●「総合的環境」 は、満足度も比較的高く、以前よりもよくなったと評価されている。 

 

満足度も高く、以前と比べてよくなった 

「外出環境」「生活利便」といった利便性に関する項目が高く評価されており、大和市内を走るコミュ

ニティバスのルート拡大等が評価されていることがうかがえる。 

「健康」「生涯学習」「福祉保健サービス」といった健康や学習に関する項目も評価されており、健康

づくりの取組や図書館等学習施設の充実なども評価されていることがうかがえる。 
 

以前よりよくなっているが、満足度が比較的低い 

「権利擁護」や、「見守り」「活動拠点」「つながり」など地域に関わる項目、「防災」「防犯」といっ

た安全安心に関わる項目が位置しており、これまでの取り組みが評価されつつも、さらに充実してい

くことが期待されている。 
 

不満でかつ以前より悪くなった 

「世代間交流」が該当しており、普段の近所づきあいが希薄なこと、地域の活動に対する若い世代の

関わりが少ないこと、交流を図る場の必要性など検討すべき課題を示唆している。 

以前よりよくなっているが、満足には至っていない 

「障がい者」「相談」といった行政施策に関わる項目が位置しており、これまでの取り組みが評価さ

れつつも、十分とは言えず、さらなる充実が求められている。 

 

 

 

【定住意向】 

大和市への定住意向は約 7 割であった。 
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１ 調査概要 

 

調 査 方 法 郵送で発送、郵送で回収 

配 布 総 数 3,000 人(18 歳以上) 

 --住民基本台帳から無作為抽出— 

回 収 数 1,03５人（有効回収数 1,006 人） 

回 収 率 34.５% 

実施時期  平成３０年１月 

 

 

 

２ 回答者の属性 

 

（１）年齢 

 

（２）性別 

 

10人, 1.0％

23人, 2.3％

52人, 5.2％

53人, 5.3％

67人, 6.7％

68人, 6.8％

78人, 7.8％

70人, 7.0％

57人, 5.7％

71人, 7.1％

111人, 11.0％

136人, 13.5％

105人, 10.4％

100人, 9.9％

5人, 0.5％

0％ 5％ 10％ 15％ 20％

18～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

無回答

年齢
(n=1,006人）

男性

475人

47.2%

女性

531人

52.8%

性別
(n=1,006人)

86人, 8.5％

162人, 16.1％

119人, 11.8％

106人, 10.5％

119人, 11.8％

182人, 18.1％

128人, 12.7％

99人, 9.8％

5人, 0.5％

0％ 10％ 20％ 30％

18歳～39歳男性

40歳～64歳男性

65歳～74歳男性

75歳以上男性

18歳～39歳女性

40歳～64歳女性

65歳～74歳女性

75歳以上女性

無回答

性別・年齢層
(n=1,006人）
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（３）家族構成 

 

（４）職業 

 

（５）住居形態 

     

157人, 15.6％

284人, 28.2％

302人, 30.0％

13人, 1.3％

82人, 8.2％

55人, 5.5％

92人, 9.1％

4人, 0.4％

17人, 1.7％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

単身

夫婦のみ

夫婦と子ども

夫婦と親

3世代以上

本人と子ども

本人と親

その他

無回答

家族構成
(n=1,006人）

254人, 25.2％

39人, 3.9％

147人, 14.6％

20人, 2.0％

172人, 17.1％

97人, 9.6％

207人, 20.6％

66人, 6.6％

4人, 0.4％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

会社員・公務員（常勤・フルタイム）

契約社員・派遣社員（フルタイム）

パート・アルバイト

学生

専業主婦・主夫

定年退職者

無職

その他

無回答

職業
(n=1,006人）

就業者

440人

43.7%非就業者

496人

49.3%

その他・無回答

70人

7.0%

就業
(n=1,006人)

持ち家

756人

75.1%

借家

238人

23.7%

その他・無回答

12人

1.2%

住居所有形態
(n=1,006人)

一戸建て

607人

60.3%

共同住宅

387人

38.5%

その他・無回答

12人

1.2%

住居建物形態）
(n=1,006人)
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（６）居住地 

 

（７）世帯の経済的な状況 

 

（８）現在の健康状態 

 

198人, 19.7％

97人, 9.6％

109人, 10.8％

92人, 9.1％

122人, 12.1％

73人, 7.3％

65人, 6.5％

59人, 5.9％

47人, 4.7％

66人, 6.6％

70人, 7.0％

8人, 0.8％

0％ 10％ 20％ 30％

下鶴間地区

中央林間地区

南林間地区

鶴間地区

深見大和地区

上草柳地区

中央地区

桜丘地区

和田地区

福田北地区

渋谷西地区

無回答

居住地区
(n=1,006人）

よい方だと

思う

309人

30.7%

ふつう

448人

44.5%

苦しい

227人

22.6%

無回答 22人 2.2%

世帯の経済的状況

(n=1,006人)

健康である

350人

34.8%

どちらかといえば

健康である

325人

32.3%

持病や障がいなどが

あるが、日常生活に

は問題ない

244人

24.3%

持病や障がいなどが

あり、日常生活に支障

がある

67人

6.7%

その他 18人 1.8%

無回答 2人 0.2% 健康状況
(n=1,006人)
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（９）家族内の要支援や要介護者の存在 

 

 

支援や介護が必要な人の状況（同一世帯中） 

総数 

介護保
険サービ
スを受け
ている人 

障害福
祉サービ
スを受け
ている人 

妊娠して
いる人 

外国籍
の人 

近い将来
支援や介
護が必要
となりそ
うな人 

94 44 12 5 261 

6 歳未満 18 歳未満両方いる 18 0 1 0 0 2 

6 歳未満の乳幼児 81 3 3 6 1 6 

18 歳未満のこども 75 4 5 0 1 9 

介護保険サービスを受けてい
る人 

94 - 8 0 1 13 

障害福祉サービスを受けてい
る人 

44 - - 0 1 8 

妊娠している人 12 - - - 0 1 

外国籍の人 5 - - - - 1 

近い将来支援や介護が必要
となりそうな人 

261 - - - - - 
       

   太字 支援や介護が必要な人が複数いる 

99人, 9.8％

93人, 9.2％

94人, 9.3％

44人, 4.4％

12人, 1.2％

5人, 0.5％

261人, 25.9％

18人, 1.8％

397人, 39.5％

80人, 8.0％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

6歳未満の乳幼児

18歳未満の子ども

介護保険サービスを受けている人

障害福祉サービスを受けている人

妊娠している人

外国籍の人

近い将来、支援や介護が必要となりそうな人

その他

支援や介護が必要な人や必要となりそうな人はいない

無回答

支援や介護が必要な人の有無（同一世帯中）
(複数回答 n=1,006人）
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３ 地域での助けあい 

 

（１）日頃の生活で困っていることや悩んでいること 

「特に困っていることはない」が 43.4％ともっとも多い。 

回答者の半数（50.7％）は、日頃の生活において困りごと、悩みごと抱えており、困りごと・悩みご

との上位 3位は、「自分や家族の健康」(28.4％)、「生活費等の経済的な悩み」(21.3％)、「子育てや教

育」(11.2％)であった。 

性・年齢層別にみると、18 歳～39歳の女性で「生活費等の経済的な悩み」が、75 歳以上の女性で

「自分や家族の健康」と回答する人の割合が高い。 

 

 

性・年齢層別日頃の生活で困っていることや悩んでいること（複数回答） 

 

注)網掛は表側ごとの第１位を示している(以下同様) 

  

286人, 28.4％

214人, 21.3％

113人, 11.2％

53人, 5.3％

50人, 5.0％

43人, 4.3％

437人, 43.4％

59人, 5.9％

0％ 20％ 40％ 60％

自分や家族の健康

生活費等の経済的な悩み

子育てや教育

学校や職場での人間関係

近所づきあい

その他

特に困っていることはない

無回答

日頃の生活で困っていることや悩んでいること
(複数回答=1,006人）

合計 自分や家
族の健康

学校や職
場での人
間関係

近所づき
あい

子育てや
教育

生活費等
の経済的
な悩み

その他 特に困っ
ているこ
とはない

無回答

全体 1006 28.4 5.3 5.0 11.2 21.3 4.3 43.4 5.9

18歳～39歳男性 86 23.3 14.0 5.8 16.3 29.1 2.3 37.2 8.1

40歳～64歳男性 162 27.2 7.4 4.3 17.9 24.1 3.1 43.2 4.3

65歳～74歳男性 119 22.7 0.0 2.5 1.7 16.8 3.4 61.3 4.2

75歳以上男性 106 40.6 0.0 3.8 0.0 12.3 2.8 44.3 7.5

18歳～39歳女性 119 26.9 12.6 11.8 30.3 33.6 3.4 29.4 2.5

40歳～64歳女性 182 26.4 6.6 5.5 15.9 27.5 3.8 39.0 4.4

65歳～74歳女性 128 25.8 1.6 1.6 1.6 11.7 5.5 54.7 7.0

75歳以上女性 99 38.4 0.0 4.0 0.0 11.1 10.1 38.4 10.1

性別・年齢層

10 日頃の生活で困っていることや悩んでいること
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（２）日頃の生活で困ったときや悩んだときの相談先 

相談先としてもっとも多かったのは、「家族・親戚」である。 

「家族・親戚」を除くと、「自分や家族の健康」では「病院等専門機関・民間事業者」、「学校や職場での

人間関係」「近所づきあい」「子育てや教育」「心の悩み」では「友人・知人」、「買い物やごみだし等家事全

般」では「近所の人」、「地震・災害時の避難や安否確認」「振込詐欺などの犯罪防止」など防災防犯に関わ

る問題では「市役所・行政機関・警察」が２番目に相談する相談先となっている。「生活費等の経済的な悩

み」「外出の付き添いや送迎」「子どもの見守りや一時預かり」では、「相談しない」が２番目となってい

る。 

「家族・親戚」を除く２番目の相談先 

       ------------------------------------------------------------------- 

自分や家族の健康 病院等専門機関・民間事業者 

学校や職場での人間関係 友人・知人 

近所づきあい 友人・知人 

子育てや教育 友人・知人 

心の悩み 友人・知人 

生活費等の経済的な悩み 相談しない 

買い物やごみだし等家事全般 近所の人 

外出の付き添いや送迎 相談しない 

子どもの見守りや一時預かり 相談しない 

       ------------------------------------------------------------------- 

 

「近所の人」「自治会・民生委員」など地域の人への相談は、「地震・災害時の避難や安否確認」「買い物

やごみ出し等家事全般」では約 2 割の人が、「近所づきあい」では約 1 割の人が相談している。 

 

日頃の生活で困ったときや悩んだときの相談先 (複数回答)   

  
全体 

（ｎ） 

家族・ 

親戚 

（%） 

友人・ 

知人 

（%） 

近所 

の人 

（%） 

自治会・ 

民生委員 

（%） 

社会福祉

協議会等

公益的 

団体 

（%） 

市役所・ 

行政機関・ 

警察 

（%） 

病院等 

専門機関・

民間 

事業者 

（%） 

学校・ 

勤務先 

（%） 

相談先が

ない・ 

わからな

い 

（%） 

相談 

しない 

（%） 

無回答 

（%） 

自分や家族の健康 1006 69.0 23.4 3.7 1.9 4.7 7.1 39.8 4.3 2.5 2.8 5.2 

学校や職場での人間関係 1006 33.7 35.5 1.8 0.4 0.6 1.3 1.0 17.1 3.0 11.2 30.7 

近所づきあい 1006 42.0 29.1 18.7 8.1 0.7 5.1 0.9 1.4 5.9 12.7 16.5 

子育てや教育 1006 39.7 25.9 4.0 1.2 1.7 5.9 2.1 9.8 2.6 11.6 38.0 

心の悩み 1006 46.4 35.9 1.3 0.7 2.1 2.2 15.5 2.7 4.6 12.7 15.8 

生活費等の経済的な悩み 1006 51.7 9.5 0.5 1.6 6.0 14.2 0.2 1.2 6.3 15.5 17.5 

買い物やごみだし等家事全般 1006 50.4 13.6 13.8 7.4 5.0 10.0 1.2 0.5 3.1 12.7 15.8 

外出の付き添いや送迎 1006 42.2 10.8 4.3 3.0 13.2 8.2 4.8 0.7 6.6 14.7 21.8 

子どもの見守りや一時預かり 1006 30.6 13.4 6.7 3.6 4.6 9.5 2.6 3.9 5.6 15.2 38.7 

地震・災害時の避難や安否確認 1006 50.6 21.0 20.3 18.7 3.1 36.4 2.1 7.1 5.2 3.8 11.4 

振込詐欺などの犯罪防止 1006 39.8 13.3 5.8 3.1 1.1 49.3 0.3 1.4 3.9 6.9 14.9 

その他 1006 2.2 0.7 0.2 0.1 0.1 0.5 0.1 0.0 0.9 3.8 92.6 

注)網掛は表側ごとの上位 3 項目を示している 
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（３）地域での助けあいを進めていくことについて 

「個人では難しいので、地域の団体などが中心になって取り組む方がよい」（37.9％）がもっとも多

く、次いで「市民一人ひとりが、協力できることをする方がよい」（36.0％）が多く、この 2項目が 4 割

弱で拮抗している。 

「福祉は行政の仕事なので、行政がやる方がよい」（12.1％）は 1割程度であった。「自己責任なの

で、特に助けあう必要はない」（1.3％）とする人は極めて少ない。 

健康状況別みると、「健康である・どちらかといえば健康である」人では「市民一人ひとりが、協力でき

ることをする方がよい」の割合がやや高く、「持病や障がいなどがある人」では、「福祉は行政の仕事なの

で、行政がやる方がよい」の割合が高い。 

 

 

 

性年齢別、健康状態別「地域での助け合いを進めていくことについて」 

  

381人, 37.9％

362人, 36.0％

122人, 12.1％

13人, 1.3％

65人, 6.5％

20人, 2.0％

43人, 4.3％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

個人では難しいので、地域の団体などが中心になって取り組む

方がよい

市民一人ひとりが、協力できることをする方がよい

福祉は行政の仕事なので、行政が行う方がよい

自己責任なので、特に助けあう必要はない

わからない

その他

無回答

地域での助けあいを進めていくことについて
(n=1,006人）

合計 市民一人
ひとり
が、協力
できるこ
とをする
方がよい

個人では
難しいの
で、地域
の団体な
どが中心
になって
取り組む
方がよい

福祉は行
政の仕事
なので、
行政が行
う方がよ
い

自己責任
なので、
特に助け
あう必要
はない

わからな
い

その他 無回答

全体 1006 36.0 37.9 12.1 1.3 6.5 2.0 4.3

18歳～39歳男性 86 33.7 38.4 14.0 2.3 7.0 2.3 2.3

40歳～64歳男性 162 38.3 36.4 13.0 3.7 4.9 0.6 3.1

65歳～74歳男性 119 41.2 31.9 12.6 1.7 6.7 0.0 5.9

75歳以上男性 106 34.0 34.9 14.2 1.9 7.5 2.8 4.7

18歳～39歳女性 119 37.8 36.1 10.1 0.8 9.2 3.4 2.5

40歳～64歳女性 182 37.9 41.8 11.0 0.0 4.9 2.2 2.2

65歳～74歳女性 128 28.9 46.9 9.4 0.0 6.3 3.1 5.5

75歳以上女性 99 35.4 34.3 14.1 0.0 6.1 1.0 9.1

健康である 350 42.0 40.0 8.6 1.4 4.6 0.9 2.6
どちらかといえば健康である 325 38.8 38.2 10.2 1.2 5.5 1.8 4.3
持病や障がいなどがあるが、日常生活には問題ない 244 28.3 37.3 17.2 1.6 7.4 2.9 5.3
持病や障がいなどがあり、日常生活に支障がある 67 17.9 32.8 22.4 0.0 17.9 3.0 6.0

性別・年齢層

12 地域での助けあいを進めていくことについて

健康状況
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（４）地域で「顔の見える関係」を築いていくために必要なこと 

「近所でのあいさつ・声かけ」（81.6％）「近所でのふだんからの付き合い」（55.7％）が上位２項目で

あり、「顔の見える関係」を築くためには、ふだんからの関係づくりが必要とする考えを持つ人が半数以上で

あった。 

性・年齢層別にみると、いずれの年齢層でも「近所でのあいさつ・声かけ」がもっとも多い。 

18 歳～39歳の男性では「祭りなど行事への参加」「若い世代への働きかけ」の割合がやや高く、65～

74 歳の女性では「自治会活動への参加」の割合がやや高い。75歳以上では男女ともに「近所でのふだんか

らの付き合い」の割合がやや高い。 

 

 
 

性・年齢層別地域別「「顔の見える関係」を築いていくために必要なこと」（複数回答） 

 

821人, 81.6％

560人, 55.7％

350人, 34.8％

296人, 29.4％

290人, 28.8％

209人, 20.8％

175人, 17.4％

21人, 2.1％

41人, 4.1％

15人, 1.5％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

近所でのあいさつ・声かけ

近所でのふだんからの付き合い

自治会活動への参加

住民一人ひとりがまちづくりに関心を持つこと

祭りなど行事への参加

趣味を通じてのグループづくり

若い世代の参加への働きかけ

その他

特にない

無回答

「顔の見える関係」を築いていくために必要なこと
(複数回答 n=1,006人）

合計 近所での
あいさ
つ・声か
け

近所での
ふだんか
らの付き
合い

祭りなど
行事への
参加

自治会活
動への参
加

趣味を通
じてのグ
ループづ
くり

住民一人
ひとりが
まちづく
りに関心
を持つこ
と

若い世代
の参加へ
の働きか
け

その他 特にない 無回答

全体 1006 81.6 55.7 28.8 34.8 20.8 29.4 17.4 2.1 4.1 1.5

18歳～39歳男性 86 72.1 50.0 46.5 25.6 29.1 25.6 34.9 2.3 7.0 1.2

40歳～64歳男性 162 79.6 51.9 37.7 35.8 19.1 34.6 16.0 3.1 5.6 1.2

65歳～74歳男性 119 82.4 54.6 16.8 31.1 22.7 16.8 8.4 1.7 3.4 1.7

75歳以上男性 106 84.9 67.9 31.1 37.7 29.2 28.3 17.9 2.8 0.9 1.9

18歳～39歳女性 119 81.5 50.4 36.1 23.5 18.5 28.6 26.9 1.7 3.4 0.8

40歳～64歳女性 182 85.2 52.7 23.1 36.3 13.7 31.3 12.1 2.2 4.9 0.0

65歳～74歳女性 128 83.6 56.3 24.2 45.3 21.1 38.3 15.6 0.8 3.9 2.3

75歳以上女性 99 80.8 67.7 20.2 40.4 21.2 27.3 16.2 2.0 2.0 4.0

 地域で「顔の見える関係」を築いていくために必要なこと

性別・年齢層
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（５）日常生活での地域の人との関係 

日常生活での地域の人との関係では、助けてもらっていたり、助けてもらいたいと思うことが「いず

れもない」が全ての項目で半数以上を占めている。 

「近い将来、助けてもらうかもしれない」も含めると、地域からの支援の必要性でもっとも多かった

のは「災害時の手助け」であった。次いで「安否確認の声かけや見守り」「話し相手や相談相手」「外出

や通院の付き添いや送迎」「ちょっとした買い物やごみ出し、草刈り」など高齢者への支援の項目で多

くなる傾向があり、「子育て家庭の家事支援」「一時的なこどもの預かり」などこどもに関わる支援の項

目では少なかった。 

 

 

  

5.7

1…

2.1

1.2

1.7

5.2

1.0

0.6

6.3

3.3

3.1

2.6

3.1

3.1

15.0

0.1

23.8

16.4

18.5

6.9

4.6

19.2

30.4

1.5

54.9

68.2

66.1

71.9

70.6

60.4

44.4

15.3

9.4

10.2

10.2

17.5

20.1

12.1

9.1

82.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安否確認の声かけや見守り

ちょっとした買い物やごみ出し、草刈

り

外出や通院の付き添いや送迎

子育て家庭の家事支援

一時的なこどもの預かり

話し相手や相談相手

災害時の手助け

その他

日頃の生活で、地域の人に助けてもらっていること(n=1,006)

現在、助けてもらっている できれば、助けてもらいたいと思う 近い将来、助けてもらうかもしれない いずれもない 無回答
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（６）地域の助け合い 

【手助けができるか】 

いずれの項目も「手助け出来ない」の割合がもっとも多く、半数以上を占めている。 

「手助けができる・手助けをしている」割合は、「災害時の手助け」(38.2％)、「安否確認の声かけや

見守り」(35.0％)が 3 割以上で、「話し相手や相談相手」(26.2％)、「ちょっとした買い物やごみ出し、

草刈り」(24.9％)が２割台である。「外出や通院の付き添いや送迎」「子育て家庭の家事支援」「一時的な

こどもの預かり」は 1割台である。 

性・年齢層別にみると、40 歳～64 歳では男女ともに「災害時の手助け」がもっとも多く、65 歳～

74 歳では男女ともに「安否確認の声かけや見守り」が多い。75 歳以上の男性では「安否確認の声かけ

や見守り」がもっとも多く、75 歳以上の女性では「話し相手や相談相手」の割合がもっとも多くなって

いる。 

 

 

 

性年齢層別「地域の人が困っていた場合、手助けができるか」（複数回答） 

 

35.0

24.9

15.2

11.6

14.6

26.2

38.2

1.6

54.2

63.2

72.2

72.5

70.1

61.5

50.4

11.3

10.8

11.9

12.6

15.9

15.3

12.2

11.4

87.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安否確認の声かけや見守り

ちょっとした買い物やごみ出し、草刈り

外出や通院の付き添いや送迎

子育て家庭の家事支援

一時的なこどもの預かり

話し相手や相談相手

災害時の手助け

その他

地域の人が困っていた場合、手助けができるか

(n=1,006)

手助けができる・手助けしている 手助けができない 無回答

合計 安否確認
の声かけ
や見守り

ちょっと
した買い
物やごみ
出し、草
刈り

外出や通
院の付き
添いや送
迎

子育て家
庭の家事
支援

一時的な
こどもの
預かり

話し相手
や相談相
手

災害時の
手助け

その他

全体 1,006 35.0 24.9 15.2 11.6 14.6 26.2 38.2 1.6

18歳～39歳男性 86 30.2 20.9 10.5 9.3 14.0 23.3 46.5 2.3

40歳～64歳男性 162 43.2 30.2 20.4 13.6 17.9 29.0 50.6 3.1

65歳～74歳男性 119 37.8 26.9 16.8 8.4 8.4 21.0 33.6 1.7

75歳以上男性 106 28.3 24.5 13.2 4.7 7.5 17.9 25.5 0.0

18歳～39歳女性 119 35.3 20.2 13.4 14.3 24.4 28.6 47.9 2.5

40歳～64歳女性 182 42.3 30.8 19.2 18.1 23.6 32.4 50.0 0.5

65歳～74歳女性 128 39.8 31.3 16.4 14.8 11.7 38.3 32.8 1.6

75歳以上女性 99 10.1 5.1 5.1 3.0 1.0 11.1 5.1 1.0

手助けができる・手助けしている

性別・年齢層
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【手助けができない理由】 

「手助けができない理由」としては、いずれの項目においても「経験がない」「交流がない」が多く

挙げられ、次いで「時間がない」「体力的にできない」の順である。 

性・年齢層別に「災害時の手助け」で「手助けができない理由」をみると、男性では、18 歳～64

歳では「交流がない」、65 歳～74 歳では「経験が無い」、75 歳以上では「体力的にできない」がもっ

とも多い理由となっている。女性では、18歳～64 歳では「経験がない」、65 歳以上では「体力的に

できない」がもっとも多い理由となっている。 

 

 
 

性年齢層別「災害時の手助け」の「手助けができない理由」（複数回答）

 
  

18.5

26.6

27.5

24.6

22.8

21.3

10.5

13.2

33.9

23.6

30.7

33.1

33.8

34.1

38.9

21.9

42.4

33.2

29.3

28.9

27.7

39.1

26.2

22.8

15.8

21.5

19.0

17.0

17.9

9.5

25.8

22.8

11.4

8.3

6.9

4.4

4.3

8.6

11.0

4.4

4.4

8.3

9.0

10.8

14.3

7.8

1.8

2.6

4.0

5.2

6.9

7.0

7.0

6.3

6.7

26.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安否確認の声かけや見守り

ちょっとした買い物やごみ出し、草刈

り

外出や通院の付き添いや送迎

子育て家庭の家事支援

一時的なこどもの預かり

話し相手や相談相手

災害時の手助け

その他

地域の人が困っていた場合、手助けができるか

(n=1,006)

時間がない 経験がない 交流がない 体力的にできない 一緒に取り組む仲間がいない やりたくない その他

合計 時間がな
い

経験がな
い

交流がな
い

体力的に
できない

一緒に取
り組む仲
間がいな
い

やりたく
ない

その他

全体 507 10.5 38.9 26.2 25.8 11.0 1.8 6.7

18歳～39歳男性 46 10.9 34.8 47.8 4.3 10.9 4.3 4.3

40歳～64歳男性 77 22.1 37.7 39.0 7.8 14.3 1.3 9.1

65歳～74歳男性 63 4.8 41.3 30.2 20.6 14.3 1.6 6.3

75歳以上男性 49 0.0 30.6 12.2 55.1 10.2 2.0 6.1

18歳～39歳女性 58 12.1 63.8 37.9 1.7 13.8 3.4 5.2

40歳～64歳女性 85 18.8 48.2 28.2 11.8 10.6 1.2 3.5

65歳～74歳女性 70 7.1 30.0 12.9 38.6 10.0 1.4 11.4

75歳以上女性 56 0.0 19.6 1.8 76.8 1.8 0.0 7.1

性別・年齢層

15-2-⑦ 災害時の手助け
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（７）社会的孤立や引きこもりに地域としてできること 

地域としてできることとしては、「挨拶や声をかけるようにする」(56.8％)がもっとも多く、次いで「相

談できる機関があることを知らせる」(47.0％)、「誰もが立ち寄れる居場所をつくる」(40.9％)が 4 割

以上である。「変わった様子がないか、日ごろから気に掛ける」(32.7％)、「状態が深刻化する前に、行政

や民生委員・児童委員に連絡する」(31.7％)が 3 割台となっている。 

性・年齢層別では、18歳～39 歳の男性・女性、40 歳～64 歳の女性で「相談できる機関があること

を知らせる」がもっとも多く、それ以外の年齢層では「挨拶や声をかけるようにする」がもっとも多くな

っている。 

 

性年齢層別「社会的孤立や引きこもりに地域としてできること」（複数回答） 

 

571人, 56.8％

473人, 47.0％

411人, 40.9％

329人, 32.7％

319人, 31.7％

102人, 10.1％

86人, 8.5％

39人, 3.9％

54人, 5.4％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

挨拶や声をかけるようにする

相談できる機関があることを知らせる

誰もが立ち寄れる居場所をつくる

変わった様子がないか、日ごろから気に掛ける

状態が深刻化する前に、行政や民生委員・児童委員に連絡する

こころサポーター養成講座等を受講し、悩みを抱えた人のサイン

に気づき対応できるようにする

地域で何かできるとは思えない

その他

無回答

社会的孤立や引きこもりに地域としてできること
(複数回答 n=1,006人）

合計 誰もが立
ち寄れる
居場所を
つくる

挨拶や声
をかける
ようにす
る

相談でき
る機関が
あること
を知らせ
る

変わった
様子がな
いか、日
ごろから
気に掛け
る

状態が深
刻化する
前に、行
政や民生
委員・児
童委員に
連絡する

こころサ
ポーター
養成講座
等を受講
し、悩み
を抱えた
人のサイ
ンに気づ
き対応で
きるよう
にする

地域で何
かできる
とは思え
ない

その他 無回答

全体 1006 40.9 56.8 47.0 32.7 31.7 10.1 8.5 3.9 5.4

18歳～39歳男性 86 41.9 45.3 48.8 27.9 22.1 15.1 18.6 7.0 5.8

40歳～64歳男性 162 41.4 55.6 51.2 29.6 35.2 14.8 8.0 4.3 1.2

65歳～74歳男性 119 36.1 68.9 35.3 31.1 31.1 4.2 7.6 5.0 5.0

75歳以上男性 106 46.2 60.4 34.0 34.9 30.2 6.6 3.8 1.9 13.2

18歳～39歳女性 119 40.3 55.5 56.3 30.3 22.7 10.9 11.8 3.4 0.8

40歳～64歳女性 182 40.1 51.1 59.9 36.8 37.4 10.4 6.6 3.3 2.2

65歳～74歳女性 128 44.5 57.8 48.4 33.6 37.5 10.9 4.7 3.9 6.3

75歳以上女性 99 38.4 60.6 30.3 35.4 31.3 7.1 12.1 2.0 13.1

16 社会的孤立や引きこもりに地域としてできること

性別・年齢層
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４ 地域での活動 

（１）地域の活動への参加について 

「現在参加している」「今後参加してみたい」を合わせた割合の上位３項目は、「趣味の活動や習い事

のサークル活動」「公園、遊歩道などの清掃活動」「防災・防犯に関する訓練」であり、全体の概ね半数

に参加意向がみられる。これに対して「通院、買い物など外出の付き添い」「レクリエーションなどの

付き添い」については、全体の半数以上が「参加するつもりはない」としている。 

「参加するつもりはない」割合の高い地域の活動は、対象が限定される活動である傾向が見てとれ

る。 

 

  

10.0

10.8

7.0

13.5

4.3

2.7

6.0

6.4

3.2

1.7
5.2

1.8

2.9

2.8

1.5

1.3

0.4

38.8

37.1

40.4

32.3

40.7

37.3

32.3

31.4

32.6

32.7

28.8

30.7

28.3

26.7

26.2

24.0

1.8

32.8

33.4

34.1

35.1

37.2

39.0

40.9

43.2

44.3

45.3

42.4

46.5

44.7

49.0

51.8

52.5

4.7

18.4

18.7

18.6

19.1

17.9

21.1

20.9

19.0

19.9

20.3

23.6

21.0

24.1

21.5

20.5

22.3

93.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

趣味の活動や習い事のサークル活動

公園、遊歩道などの清掃活動

防災・防犯に関する訓練

祭りなど地域行事の手伝い

高齢者の見守り（声かけや安否確認）

災害時避難の仕組みづくり

登下校の見守り

防犯パトロール

高齢者の居場所づくり

障がい者の見守り（声かけや安否確認）

子どもを対象にした各種イベント

高齢者の生活支援（買い物、庭木の手入れなど）

子育て中の保護者や子どもの居場所づくり

障がい者との交流

通院、買い物など外出の付き添い

レクリエーションなどの付き添い

その他

地域の活動への参加について

(n=1,006)

現在参加している 今後参加してみたい 参加するつもりはない 無回答
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（２）現在地域活動に参加していない、または参加しない理由 

現在地域活動に参加していない、または参加しない理由としては、「仕事をしており時間に余裕がな

い」（43.7％）がもっとも多かった。次いで「体力的に自信がない」（26.８％）、「気持ちに余裕がな

い」(21.6％)の順である。これらはいずれも自らの意思として参加しない理由であるが、「参加の仕方

がわからない」(18.7％)、「きっかけがない」（17.5％）、「必要な情報がない」（11.2％）の理由は、

参加の仕方が分かれば、きっかけがあれば、必要な情報があれば「参加できるかもしれない」人と考え

ることができる。現在参加していない人の中には２割程度このような人たち(潜在的参加意向)がいると

考えられる。 

性・年齢層別にみると、「参加できるかもしれない」人(潜在的参加意向)は男女ともに 18 歳～39 歳

に多い。 

 

 

 

性年齢層別「地域活動に参加していない、または参加しない理由」（複数回答） 

 

399人, 43.7％

245人, 26.8％

197人, 21.6％

171人, 18.7％

160人, 17.5％

116人, 12.7％

114人, 12.5％

102人, 11.2％

91人, 10.0％

27人, 3.0％

8人, 0.9％

78人, 8.5％

43人, 4.7％

85人, 9.3％

0％ 20％ 40％ 60％

仕事をしており時間に余裕がない

体力的に自信がない

気持ちに余裕がない

参加のしかたがわからない

きっかけがない

趣味や余暇の時間がなくなる

子育てで忙しい

必要な情報がない

興味や関心がない

過去に参加して嫌な思いをしたことがある

これまでの経験が活かせない

その他

特に理由はない

無回答

地域活動に参加していない、または参加しない理由
(複数回答 n=913人）

合計 仕事をし
ており時
間に余裕
がない

子育てで
忙しい

趣味や余
暇の時間
がなくな
る

気持ちに
余裕がな
い

体力的に
自信がな
い

きっかけ
がない

参加のし
かたがわ
からない

必要な情
報がない

これまで
の経験が
活かせな
い

興味や関
心がない

全体 913 43.7 12.5 12.7 21.6 26.8 17.5 18.7 11.2 0.9 10.0

18歳～39歳男性 82 59.8 20.7 26.8 26.8 11.0 28.0 30.5 17.1 1.2 15.9

40歳～64歳男性 155 76.8 11.0 13.5 21.3 13.5 13.5 18.7 10.3 0.6 11.0

65歳～74歳男性 107 25.2 0.0 16.8 16.8 30.8 17.8 18.7 8.4 0.0 10.3

75歳以上男性 87 9.2 0.0 0.0 11.5 41.4 6.9 11.5 10.3 3.4 8.0

18歳～39歳女性 118 53.4 39.0 19.5 27.1 11.0 32.2 29.7 19.5 0.0 15.3

40歳～64歳女性 175 61.1 17.1 9.1 33.1 24.6 18.3 18.3 9.7 1.7 7.4

65歳～74歳女性 112 21.4 2.7 11.6 17.0 42.9 9.8 11.6 6.3 0.0 8.0

75歳以上女性 75 2.7 1.3 4.0 5.3 54.7 13.3 9.3 9.3 0.0 4.0

現在地域活動に参加していない、または参加しない理由(抜粋)

性別・年齢層
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（３）地域活動に参加するための「きっかけ」 

活動に参加するためのきっかけの上位は、「親しい友人に誘われる」（49.4％）、「自治会からの呼び

かけがある」（46.9％）。「近隣の住人に誘われる」(43.1％)、「広報やチラシ等から自分で情報を得

る」（40.6％）で、4 割以上となっている。 

上位 3 項目は、いずれも受動的なきっかけであるが、唯一能動的なきっかけは「広報やチラシなど

から自分で情報を得る」である。 

 

 

（４）地域活動に参加するために「必要な情報」 

地域活動に参加するために「必要な情報」としては、「活動内容」（84.3％）、「活動日・活動時間」

（72.5％）、「活動場所」(66.7％)が上位 3項目である。「活動の雰囲気」（46.1％）、「参加している人」

（35.3％）は上位の項目に比べると少ないが、必要としている人が 3割から 4 割いる。 

 

 

 

 

79人, 49.4％

75人, 46.9％

69人, 43.1％

65人, 40.6％

34人, 21.3％

23人, 14.4％

22人, 13.8％

5人, 3.1％

4人, 2.5％

0％ 20％ 40％ 60％

親しい友人に誘われる

自治会からの呼びかけがある

近隣の住人に誘われる

広報やチラシ等から自分で情報を得る

趣味の活動の仲間に誘われる

民生委員・児童委員から声をかけられる

どうしてもと頼まれたとき(断れずに)

その他

無回答

地域活動に参加するための「きっかけ」
(複数回答 n=160人）

86人, 84.3％

74人, 72.5％

68人, 66.7％

55人, 53.9％

47人, 46.1％

36人, 35.3％

5人, 4.9％

3人, 2.9％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

活動内容

活動日・活動時間

活動場所

活動の目的

活動の雰囲気

参加している人

その他

無回答

地域活動に参加するために「必要な情報」
(複数回答 n=160人）
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（５）地域に関する情報の入手方法 

地域に関する情報の入手方法では、「県・市の広報」（70.2％）、「回覧板」（62.0％）が上位２項目で

あり、全体の 6 割以上が入手方法としている。 

性・年齢層別にみると、男女ともに 18 歳～39歳では「インターネット」の割合が高く、若い世代に

は「県・市の広報」や「回覧板」以外の情報ツールも有効である可能性がある。 

住居形態でみると、建物形態別では、「一戸建て」で「回覧板」がもっとも多く、「共同住宅」では「県・

市の広報」がもっとも多くなっている。所有形態別では、「回覧板」は「持ち家」で割合が高く、「借家」

では低いという特徴がみられる。 

 

 

性年齢層、居住形態別「地域に関する情報の入手方法」（複数回答） 

 

706人, 70.2％

624人, 62.0％

391人, 38.9％

338人, 33.6％

266人, 26.4％

160人, 15.9％

150人, 14.9％

111人, 11.0％

97人, 9.6％

34人, 3.4％

24人, 2.4％

29人, 2.9％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

県・市の広報

回覧板

自治会の掲示板

新聞・タウン誌

家族・友人

口コミ（人づて）

インターネット

テレビ

PSメール

SNSなど

その他

無回答

地域に関する情報の入手方法
(複数回答 n=1,006人）

合計 県・市の
広報

回覧板 自治会の
掲示板

テレビ インター
ネット

PSメール 新聞・タ
ウン誌

家族・友
人

口コミ
（人づ
て）

SNSなど その他 無回答

全体 1006 70.2 62.0 38.9 11.0 14.9 9.6 33.6 26.4 15.9 3.4 2.4 2.9

18歳～39歳男性 86 54.7 32.6 19.8 9.3 34.9 5.8 18.6 38.4 17.4 8.1 8.1 3.5

40歳～64歳男性 162 67.9 59.9 40.7 6.8 22.8 18.5 28.4 21.0 8.6 4.9 2.5 1.2

65歳～74歳男性 119 72.3 68.1 55.5 15.1 8.4 3.4 37.8 26.9 14.3 0.0 3.4 1.7

75歳以上男性 106 75.5 71.7 45.3 17.0 4.7 3.8 41.5 17.9 9.4 0.9 0.9 4.7

18歳～39歳女性 119 57.1 44.5 34.5 14.3 29.4 15.1 27.7 35.3 18.5 9.2 3.4 0.8

40歳～64歳女性 182 73.6 64.3 30.2 4.9 15.4 16.5 31.9 23.6 19.2 2.7 0.5 3.3

65歳～74歳女性 128 81.3 73.4 43.8 7.8 3.9 3.9 41.4 25.0 21.9 1.6 0.8 3.9

75歳以上女性 99 75.8 75.8 40.4 19.2 0.0 1.0 42.4 31.3 19.2 0.0 1.0 5.1

一戸建て 607 71.5 74.6 40.2 11.4 10.4 8.9 34.3 27.8 16.6 2.5 1.3 2.8

共同住宅 387 68.2 41.9 37.0 9.8 21.7 10.6 32.6 23.8 15.2 4.9 3.9 3.1

持ち家 756 71.8 71.8 42.2 10.4 11.5 9.7 34.7 28.0 16.4 2.2 1.6 2.6

借家 238 65.1 30.3 28.6 11.8 25.2 9.2 30.3 20.6 15.1 7.1 4.6 3.8

住居所有形態

性別・年齢層

住居建物住形態

21 地域に関する情報の入手方法
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５ 大規模災害時の備え 

（１）災害を最小限に抑えるためにしていること 

災害を最小限に抑えるためにしていることとしては、「避難所や避難場所を把握している」（54.0％）

とする人がもっとも多く、５割を超えている。一方で「家族で防災について話し合っている」「消火器の

使用期限を確認している」人は、全体の２割未満であった。 

 

 

（２）災害時に不安に感じること 

災害時に不安に感じることとしては、「避難所での生活」「家にいた方が良いのか避難所に向かうのか

の判断に迷う」「家族の安否確認がとれるか」「的確な情報が入手できるか」で全体の半数が不安を感じ

るとしている。 

 

 

543人, 54.0％

394人, 39.2％

379人, 37.7％

333人, 33.1％

315人, 31.3％

286人, 28.4％

165人, 16.4％

139人, 13.8％

116人, 11.5％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

避難所や避難場所を把握している

災害発生時、家族の集合場所を決めている

非常持ち出しの備えをしている

消火器を備えている

家庭内の家具は転倒防止金具等で固定している

5日分の飲料水や食料を確保している

家族で防災について話し合っている

消火器の使用期限を確認している

無回答

災害を最小限に抑えるためにしていること
(複数回答 n=1,006人）

551人, 54.8％

550人, 54.7％

538人, 53.5％

512人, 50.9％

438人, 43.5％

340人, 33.8％

151人, 15.0％

100人, 9.9％

33人, 3.3％

30人, 3.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

避難所での生活が不安だ

家にいた方が良いのか避難所に向かうのかの判断に迷う

家族の安否確認がとれるか不安だ

的確な情報を入手できるか不安だ

避難後、元の生活に戻れるのか不安だ

自身または家族が高齢のため速やかに避難できるか不安だ

子どもがいるため速やかに避難できるか不安だ

自身または家族に障がいがあるため速やかに避難できるか

不安だ

その他

無回答

災害時に不安に感じること
(複数回答 n=1,006人）
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（３）災害時に地域のためにできること 

災害時に地域のためにできることとしては、「安否確認」（47.3％）、「救援物資の区分け」(44.2％)

「救助の手伝い」(38.9％)、「炊き出し」(37.7％)が、それぞれ 4割程度と多い。 

「付き添い・介護」「応急手当」「ペットの世話」といった、専門の知識や技術を要する項目では、全

体の１割程度と少なかった。 

性・年齢層別にみると、男性では「初期消火」「救助の手伝い」「拠点の運営手伝い」など力仕事の割

合が高く、女性では「炊き出し」、「救援物資の仕分け」「子守り」など力仕事以外の割合が高い。 

 

性年齢層、居住形態別「災害時に地域のためにできること」（複数回答） 

 

476人, 47.3％

445人, 44.2％

391人, 38.9％

379人, 37.7％

273人, 27.1％

256人, 25.4％

190人, 18.9％

123人, 12.2％

120人, 11.9％

114人, 11.3％

42人, 4.2％

110人, 10.9％

0％ 20％ 40％ 60％

安否確認

救援物資の区分け

救助の手伝い

炊出し

初期消火

拠点の運営手伝い

子守り

付き添い・介護

応急手当

ペットの世話

その他

無回答

災害時に地域のためにできること
(複数回答 n=1,006人）

合計 安否確認 初期消火 救助の手
伝い

救援物資
の区分け

炊出し 拠点の運
営手伝い

応急手当 付き添
い・介護

子守り ペットの
世話

その他 無回答

全体 1006 47.3 27.1 38.9 44.2 37.7 25.4 11.9 12.2 18.9 11.3 4.2 10.9

18歳～39歳男性 86 55.8 34.9 55.8 41.9 33.7 32.6 14.0 11.6 22.1 11.6 0.0 7.0

40歳～64歳男性 162 53.7 48.8 64.8 50.6 34.6 41.4 18.5 10.5 16.7 16.0 2.5 2.5

65歳～74歳男性 119 44.5 42.9 53.8 42.0 18.5 35.3 8.4 5.9 2.5 5.9 1.7 8.4

75歳以上男性 106 43.4 29.2 40.6 39.6 14.2 21.7 6.6 3.8 2.8 0.0 8.5 20.8

18歳～39歳女性 119 58.0 16.0 30.3 42.0 52.1 25.2 17.6 15.1 47.9 18.5 3.4 5.9

40歳～64歳女性 182 52.2 17.6 33.5 60.4 59.9 24.7 12.1 21.4 32.4 19.2 2.7 3.8

65歳～74歳女性 128 33.6 14.1 19.5 48.4 49.2 10.2 9.4 12.5 14.1 9.4 6.3 14.8

75歳以上女性 99 33.3 12.1 8.1 13.1 23.2 8.1 5.1 12.1 4.0 1.0 8.1 34.3

24 災害時に地域のためにできること

性別・年齢層
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６ 権利擁護 

（１）高齢者、障がい者、子どもへの虐待に気づいた時、取る対応 

「市役所（保健福祉センター）」(54.6％)、「警察」(49.0％)、「児童相談所、障害者虐待防止センター

など」(34.6％)が上位 3 位で、いずれも行政や専門機関へ連絡する対応であった。一方で、「どうしてよ

いか分からない」人も 1 割程度みられる。 

性別にみると、女性では「隣近所や知り合いに連絡する」「民生委員・児童委員に連絡する」など、地

域の人に連絡する割合が男性に比べ高い傾向である。 

 

 

性年齢層、居住形態別「高齢者、障がい者、子どもへの虐待に気づいた時、取る対応」（複数回答） 

 

549人, 54.6％

493人, 49.0％

348人, 34.6％

281人, 27.9％

171人, 17.0％

123人, 12.2％

119人, 11.8％

14人, 1.4％

17人, 1.7％

30人, 3.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

市役所（保健福祉センター）に連絡する

警察に連絡する

児童相談所、障害者虐待防止センターなどに連絡する

隣近所や知り合いに相談する

民生委員・児童委員に連絡する

本人に声をかけたり、保護者に声をかける

どうしてよいか分からない

特に何もしない

その他

無回答

高齢者、障がい者、子どもへの虐待に気づいた時、取る対応
(複数回答 n=1,006人）

合計 市役所
（保健福
祉セン
ター）に
連絡する

児童相談
所、障害
者虐待防
止セン
ターなど
に連絡す
る

警察に連
絡する

民生委
員・児童
委員に連
絡する

隣近所や
知り合い
に相談す
る

本人に声
をかけた
り、保護
者に声を
かける

どうして
よいか分
からない

特に何も
しない

その他 無回答

全体 1006 54.6 34.6 49.0 17.0 27.9 12.2 11.8 1.4 1.7 3.0

18歳～39歳男性 86 38.4 36.0 58.1 7.0 23.3 12.8 16.3 3.5 0.0 1.2

40歳～64歳男性 162 61.1 45.7 53.1 10.5 16.7 11.1 11.7 2.5 1.9 0.0

65歳～74歳男性 119 62.2 26.1 61.3 14.3 26.1 13.4 7.6 0.0 0.0 2.5

75歳以上男性 106 60.4 27.4 67.0 24.5 19.8 13.2 4.7 0.9 1.9 5.7

18歳～39歳女性 119 51.3 45.4 38.7 10.9 25.2 16.8 18.5 3.4 4.2 0.0

40歳～64歳女性 182 57.7 41.8 45.6 14.3 40.7 13.7 11.5 0.0 1.6 0.5

65歳～74歳女性 128 59.4 30.5 41.4 26.6 30.5 5.5 10.2 0.0 1.6 3.9

75歳以上女性 99 37.4 14.1 29.3 32.3 38.4 11.1 15.2 2.0 2.0 13.1

性別・年齢層

25 高齢者、障がい者、子どもへの虐待に気づいた時、取る対応
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（２）虐待が疑われる場面に気づき、対応をとる場合に、不安に感じること 

虐待が疑われる場面に気づき対応をとる場合に、不安に感じることでは、「虐待ではなく、指導やし

つけの範囲の可能性がある」(36.5％)がもっとも多く、虐待と指導・しつけの境界に対する不安が現れ

ている。次いで、「自分が通報したことが分かり、責められる」(29.1％)、「虐待が余計にひどくなる」

(25.3％)が多く、対応した際の通報者の責任に対する懸念が現れている。 

一方で、「特に不安を感じない」とした回答も 1 割程度あった。 

性・年齢別にみると、男女ともに 18歳～７4歳で「虐待ではなく、指導やしつけの範囲の可能性が

ある」「虐待が余計にひどくなる」ことに不安を感じている割合が高い傾向が見られる。 

 

 

 

性年齢層、居住形態別「虐待が疑われる場面に気づき、対応をとる場合に、不安に感じること」 

（複数回答）

 

367人, 36.5％

293人, 29.1％

255人, 25.3％

221人, 22.0％

216人, 21.5％

192人, 19.1％

116人, 11.5％

32人, 3.2％

121人, 12.0％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

虐待ではなく、指導やしつけの範囲の可能性がある

自分が通報したことが分かり、責められる

虐待が余計にひどくなる

こと細かに事情を聴かれ、面倒になる

すぐに対応してもらえない

家族が逮捕されたり、本人が施設に送られるなど大事に至る

可能性がある

特に不安は感じない

その他

無回答

虐待が疑われる場面に気づき、対応をとる場合に、不安に感じること
(複数回答 n=1,006人）

合計 家族が逮
捕された
り、本人
が施設に
送られる
など大事
に至る可
能性があ
る

こと細か
に事情を
聴かれ、
面倒にな
る

自分が通
報したこ
とが分か
り、責め
られる

すぐに対
応しても
らえない

虐待では
なく、指
導やしつ
けの範囲
の可能性
がある

虐待が余
計にひど
くなる

特に不安
は感じな
い

その他 無回答

全体 1006 19.1 22.0 29.1 21.5 36.5 25.3 11.5 3.2 12.0

18歳～39歳男性 86 19.8 24.4 34.9 27.9 37.2 44.2 10.5 3.5 2.3

40歳～64歳男性 162 19.8 24.1 35.8 23.5 48.1 29.0 12.3 1.9 3.7

65歳～74歳男性 119 15.1 25.2 20.2 19.3 29.4 7.6 16.0 2.5 11.8

75歳以上男性 106 15.1 17.9 13.2 14.2 14.2 5.7 25.5 6.6 27.4

18歳～39歳女性 119 22.7 17.6 43.7 26.9 48.7 41.2 5.0 1.7 3.4

40歳～64歳女性 182 22.0 18.7 37.9 24.7 48.4 39.6 7.7 2.7 2.7

65歳～74歳女性 128 24.2 24.2 22.7 19.5 34.4 21.1 10.2 2.3 18.0

75歳以上女性 99 11.1 24.2 14.1 13.1 16.2 6.1 8.1 6.1 37.4

性別・年齢層

26 虐待が疑われる場面に気づき、対応をとる場合に、不安に感じること
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（３）成年後見制度の認知度 

成年後見制度の認知度は 73.3％であるが、「内容をよく知っている」人は 18.7％と 2割に満た

ず、「知らない」人の方が 23.8％と多い。 

男女ともに、18 歳～39 歳で「知らない」の割合が高い。 

 

 

 

性年齢層、居住形態別「成年後見制度の認知度」 

 

内容をよく

知っている

188人

18.7%

聞いたことはあるが、

内容はよくわからない

549人

54.6%

知らない

239人

23.8%

無回答

30人

3.0%

成年後見制度の認知度
(n=1,006人)

合計 内容をよ
く知って
いる

聞いたこ
とはある
が、内容
はよくわ
からない

知らない 無回答

全体 1006 18.7 54.6 23.8 3.0

18歳～39歳男性 86 16.3 39.5 44.2 0.0

40歳～64歳男性 162 16.7 61.7 21.6 0.0

65歳～74歳男性 119 21.8 52.9 19.3 5.9

75歳以上男性 106 21.7 54.7 17.0 6.6

18歳～39歳女性 119 18.5 40.3 41.2 0.0

40歳～64歳女性 182 18.7 59.9 20.3 1.1

65歳～74歳女性 128 27.3 62.5 7.8 2.3

75歳以上女性 99 7.1 56.6 26.3 10.1

性別・年齢層

27 成年後見制度の認知度
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（４）認知症の人が生活するためには、地域住民の協力は必要だと思うか 

地域住民の協力が必要とする回答が、全体の 8割を超え、「家族の支え」「介護保険の利用」があれ

ば、地域住民の協力は必要ないとする考えは 1割未満であった。 

 

 

 

 

７ 地域での暮らしに関する環境 

地域での暮らしに関する環境で、満足度の高かった（とても満足+やや満足）上位 3 項目は、「買い物や交

通の便がよく誰もが外出しやすい環境」「生活のいろいろな面での利便性」「暮らし全体の環境」であった。

逆に満足度の下位３項目は、「世代が違う人同士の交流」「障がい者が社会に参加し、安心して暮らせる環

境」「高齢者・障がい者等の見守り」であった。 

地域での暮らしに関する環境の以前と比べた変化では、「よくなった」の上位 3 項目は、「買い物や交通の

便がよく誰もが外出しやすい環境」「生活のいろいろな面での利便性」「健康づくりの推進や介護予防」であ

った。逆に「悪くなった」の上位 3項目は、「世代が違う人同士の交流」「子どもや障がい者、高齢者の権利

を守る環境」「困ったときに相談ができ、誰かが支えてくれる環境」であった。 

家族の支えや介護保険の利

用だけでは不十分なので、

必要だと思う

522人

51.9%

家族の支えや介護保険の利用と

は違った役割を期待できるので、

必要だと思う

350人

34.8%

介護保険を利用すればよいの

で、必要だと思わない

44人

4.4%

家族が支えればよいので、

必要だと思わない

23人

2.3%

その他 35人 3.5%

無回答 32人 3.2%

認知症の人が生活するためには、地域住民の協力は必要だと思うか
(n=1,006人)
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1.7

0.9

0.4

3.1

2.0

2.9

1.2

1.8

2.1

1.1

1.5
4.4

11.0

8.4

1.1

1.8

1.7

2.5

2.6

3.9

19.8

10.5

13.1

25.1

26.2

22.8

14.7

15.8

16.9

8.7

13.9

30.0

40.8

37.5

13.1

16.6

17.5

20.9

23.0

32.3

56.8

62.9

62.4

43.3

50.4

50.4

58.5

55.5

56.0

59.2

55.7

38.8

23.0

30.7

61.8

58.1

52.7

53.2

51.1

36.9

8.5

7.3

6.2

9.3

5.9

7.5

8.9

8.5

10.2

13.6

11.7

11.0

10.5

9.1

6.9

7.1

10.5

7.7

7.0

8.5

2.4

3.1

2.8

2.7

1.3

2.0

2.0

2.2

2.0

2.4

3.7

2.9

4.0

3.0

2.4

2.6

4.1

2.8

2.9

2.1

10.8

15.3

15.1

16.4

14.2

14.5

14.6

16.2

12.8

14.9

13.5

12.9

10.7

11.2

14.7

13.9

13.5

13.0

13.5

16.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高齢者が生きがいをもち、安心して暮らせる環境

障がい者が社会に参加し、安心して暮らせる環境

高齢者・障がい者等の見守り

子どもが健やかに育つ環境

健康づくりの推進や介護予防

だれもが生涯学習や好きな活動ができる環境

地域活動への参加のしやすさ

地域の活動拠点の充実

地域の人とのつながり

世代が違う人同士の交流

困ったときに相談ができ、誰かが支えてくれる環境

住まいや地域の生活環境

買い物や交通の便がよく誰もが外出しやすい環境

生活のいろいろな面での利便性

子どもや障がい者、高齢者の権利を守る環境

災害などに対する安全な環境

犯罪などに対する安全な環境

公的な保健福祉サービスの充足

保健や福祉に関する情報の得やすさ

暮らし全体の環境

地域での暮らしに関する環境【現在の状況】

(n=1,006)

とても満足 やや満足 どちらとも言えない やや不満 とても不満 無回答

11.5

7.8

8.6

14.5

20.8

17.1

8.4

9.9

7.9

5.1

7.4

16.3

25.6

22.7

6.8

8.4

9.9

14.7

17.0

16.3

32.4

31.0

31.0

30.9

26.8

29.9

34.9

33.3

38.6

36.2

36.4

36.8

33.3

35.6

34.2

38.5

35.5

32.0

33.0

36.4

3.5

1.9

1.6
6.4

2.0

1.8

3.0

2.4

5.9

7.1

3.6

7.6

6.5

4.8

2.4

1.6

6.3

1.9

1.3

5.6

31.1

36.7

36.6

24.9

28.5

28.9

31.0

30.8

25.5

29.3

30.0

18.0

13.6

15.8

34.5

29.7

26.3

29.3

26.3

16.5

21.5

22.7

22.2

23.4

21.9

22.3

22.7

23.6

22.2

22.4

22.7

21.4

21.0

21.2

22.2

21.8

22.0

22.1

22.4

25.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高齢者が生きがいをもち、安心して暮らせる環境

障がい者が社会に参加し、安心して暮らせる環境

高齢者・障がい者等の見守り

子どもが健やかに育つ環境

健康づくりの推進や介護予防

だれもが生涯学習や好きな活動ができる環境

地域活動への参加のしやすさ

地域の活動拠点の充実

地域の人とのつながり

世代が違う人同士の交流

困ったときに相談ができ、誰かが支えてくれる環境

住まいや地域の生活環境

買い物や交通の便がよく誰もが外出しやすい環境

生活のいろいろな面での利便性

子どもや障がい者、高齢者の権利を守る環境

災害などに対する安全な環境

犯罪などに対する安全な環境

公的な保健福祉サービスの充足

保健や福祉に関する情報の得やすさ

暮らし全体の環境

地域での暮らしに関する環境【以前と比べた変化】

(n=1,006)

よくなった 変わらない 悪くなった わからない 無回答
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【満足度と以前と比べた変化の関係】 

 

 

 

「総合的環境」は第１象限に位置し、満足度も比較的高く、以前よりもよくなったと評価されてい

る。 

「総合的環境」を基準にみると、満足度も高く、以前と比べてよくなったと評価されているのは「買

い物や交通の便がよく誰もが外出しやすい環境」「生活のいろいろな面での利便性」など利便性に関わ

る項目である。市内を走るコミュニティバスのルート拡大等が高く評価されているものと考えられる。 

第１象限に位置し、総合的環境に比べるとやや満足度は低いが、以前と比べてよくなったと評価され

ている項目は、「健康づくりの推進や介護予防」「だれもが生涯学習や好きな活動ができる環境」「保健

や福祉に関する情報の得やすさ」「公的な保健福祉サービスの充足」である。総合計画で健康創造都市

を将来像に据えた健康づくりの取組や近年オープンした文化創造拠点シリウス、介護保険サービスの充

実などが評価されたものと考えられる。 

第１象限に位置しているが、総合的環境に比べると満足度も以前からの変化もやや低い項目として、 

「高齢者が生きがいをもち、安心して暮らせる環境」「高齢者・障がい者等の見守り」「子どもが健や

かに育つ環境」「子どもや障がい者、高齢者の権利を守る環境」など高齢者や子どもに関わる項目、「地

域活動への参加のしやすさ」「地域の活動拠点の充実」「地域の人とのつながり」など地域の活動に関わ

る項目、「災害などに対する安全な環境」「犯罪などに対する安全な環境」など防犯防災に関わる項目が

位置している。 

第３象限に位置する、不満でかつ以前より悪くなったと評価されたのは、「世代が違う人同士の交

流」であり、人的交流にかかわる項目である。 

第４象限は、以前よりよくなっているが、満足には至っていないと評価される項目である。 

「障がい者が社会に参加し、安心して暮らせる環境」「困ったときに相談ができ、誰かが支えてくれる

環境」など、障がい者施策、相談に関わる項目となっている。 

高齢者の安心

障がい者の安心

見守り こども

健康

生涯学習

地域活動

活動拠点

つながり

世代間交流

相談

生活環境

外出環境

生活利便

権利擁護

防災

防犯

福祉保健サービス

情報

総合的環境

よくなった

悪くなった

満足不満
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８ 定住意向 

大和市への定住意向は 66.6％である。 

性・年齢層別では、65歳～74 歳の女性で「住み続けたい」の割合がやや高く、18 歳～64歳の「わ

からない」の割合が高い。 

建物居住形態別では、「一戸建て」に比べて「共同住宅」で定住意向が低く、建物所有形態別では、「持

ち家」に比べて「借家」の定住意向が低くなっている。 

 

９ 大和市の福祉に関しての意見等（自由記述） 

自由記述による意見は、202 名から 318 件の意見があった。 

意見は、要望 16９件、問題提起 75件、提案 27 件、その他 3 件に分類された。 

意見の分野をみると、福祉分野では、「高齢者」「福祉活動」「子ども」の順に多く、福祉以外では、「政

策」、「道路・交通」「コミュニティ」の順となっている。 
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