令和８年度
福祉行政にかかわる指定管理者評価委員会　議事録

○　日時：令和8年8月18日（火）午前9時30分から午後0時20分
○　場所：大和市保健福祉センター　1階　検診室
○　参加

　　出席委員：4名　村井委員、北林委員、大橋委員、君山委員
　　欠席委員：なし
事務局：福祉総務課
所管課：人生100年推進課、障がい福祉課、こども総務課、すくすく子育て課
傍聴者：１名
【次第】

１．開　会　　
２．委員長あいさつ
３．職務代理の選出

４．本日のスケジュールについて
５．議題
　　各施設の事業報告及び指定管理者評価（案）について
　　（１）障害福祉センター松風園について
　　（２）障害者自立支援センターについて
　　（３）まごころ地域福祉センターについて
６．その他
７．閉　会　　
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　以下、要旨記録　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
１．開　会　　

２．委員長あいさつ

　村井委員長よりあいさつ。

３．職務代理の選出
　村井委員長より北林委員を指名。
４．本日のスケジュールについて
事務局より本日のスケジュールを説明。
４．議題
　　各施設の事業報告及び指定管理者評価（案）について
（１） 障害福祉センター松風園について
○資料１－１「「障害福祉センター松風園事業報告書」、資料１－２「障害福祉センター松風園事業評価（案）」に基づき、指定管理者による事業報告及び所管課による評価案の説明の後、質疑応答、意見交換を行った。
※以下、指定管理者は指定と表記しています。
＜質疑応答＞
委　　員：資料１－１事業報告書の第１松風園の利用状況について、表中には令和７年度の利用率が84.5％、令和６年度の利用率が88.2％とあるが、その上に「令和６年度比1.2％の減」と記載があり、計算をどのように行ったかが不明なので確認してほしい。
　　　また、昨年度の事業報告書では、令和６年の利用率が84.0％と報告されていたが、今年度の事業報告書では利用率が変わっており、正しいのはどちらか。
指　　定：該当箇所の計算について確認する。
昨年度と利用率が変わったことは今年度の報告が正しい。昨年度から数字の誤りを発見し修正した。
委　　員：決算の事務費支出の備考欄に「物価高騰等見込み増、支出削減による減」とあるが、事務費支出が予算より抑えられた理由を伺いたい。
指　　定：食事の提供について、仕入先の変更やメニューの変更など栄養士が工夫しながら調整したことで、見込みより少なく抑えられたと捉えている。
委 員 長：人件費率が上昇している点が気になる。質の向上に努めている点は高く評価できる。
＜評価案についての意見交換＞
委 員 長：評価の視点４に「令和７年度と比較して」とあるが、「令和６年度」の誤りではないか。
所 管 課：誤記のため修正する。
委 員 長：同じく評価の視点４に、「国の配置基準を上回る人員を配置して」とあるが、一部で上回っている状況である。「第２松風園は指定管理上の人員要件を満たしており、第１松風園は国の配置基準を満たしている」という表記が良いのではないか。（資料の記載については、報酬算定によるもので、仕様による配置基準は満たしていました。よって最終の評価については、原案どおりとさせていただきました。この点を踏まえ、議事録をご確認ください。）
全体として未達事項についても正確に報告されているため、その点の評価が必要であると感じた。例えば、資料１－１事業報告書には「第１松風園の延べ利用児総数が減少している」旨記載があるが、評価の視点１には言及されていないため、記載すべき。
資料１－１事業報告書の日中一時支援について、「利用率は42.2％と令和６年度の実績を下回った」と記載があるが、評価の視点２にその点の記載が不足していることが気になる。
資料１－１事業報告書の児童発達支援事業について、「令和６年度比延べ利用人員は2,886名から2,529名と大幅減となった」と記載があるが、評価の視点２には「実施している点は評価できます」とあり、減少したことに対しての記載が不足している。
資料１－１事業報告書の放課後等デイサービスについて、「令和６年度比で延べ6,834人から6,646名に減少した」と記載があるが、評価案にはその点の記載がされていない。
　　　資料１－１事業報告書のボランティア受け入れについて、「第１松風園では保育ボランティア延べ８名、音楽療法ボランティア延べ90名」「第２松風園ではボランティア受け入れ０名」と記載があるが、評価の視点２には「地域ボランティア受け入れ～は評価できます」とあり、第１松風園と第２松風園で実績値に差がある中で一律して記載すべきではない。
資料１－１事業報告書の地域防災関係について、「令和７年度も開催できませんでした」とあり、開催出来ていないことが続いてしまっていることが気になる。
資料１－１事業報告書の研修生受け入れについて、「市内教職員、幼稚園、保育関係者の研修会は実施しなかった」とあるが、評価の視点１には「地域支援として学生の実習、他事業所等の研修見学の受入れ等に努めていることは高く評価できます」とあり、実施内容と評価の差が気になる。
資料１－１事業報告書の地域交流について、「音楽療法の会場提供が２回予定していたが、１回開催」と記載があり、評価の視点２では、「地域交流を通じて地域とつながる機会を提供していることは評価できる」とあり、予定通りに開催できなかったことを踏まえて評価してもよい。
資料１－１事業報告書の保育所等訪問支援事業について、「支援が終結せず継続するケースが多い」と記載があるが、構造的な解決が必要であると考えるため、「改善が必要」や「指定管理者と連携して解決していく必要がある」といった評価をした方が良いと考える。
（２）障害者自立支援センターについて
○資料２－１「令和７年度大和市障害者自立支援センター 事業報告書」、資料２－２「障害者自立支援センター　指定管理者事業評価（案）」、当日配布資料「障害者自立支援センター　令和７年度事業報告概要」に基づき、指定管理者による事業報告及び担当課による評価案の説明の後、委員からの質疑応答、意見交換を行った。

＜質疑応答＞
委　　員：相談支援事業について業務量が多すぎると報告が数年続いているが改善はされているか。
指　　定：２年前から計画相談を専従とし業務の整理は進んでいる。相談業務の性質上、相談を終えて必要がなくなるケースは少なく、継続するケースが多い。一方で、新規の相談は増えていくため、全体の相談件数は増加している。市内に相談を受ける事業所が増えてきたため役割の整理を進めていく。
委　　員：就労移行については、就労につながると利益が減るという構図だが、今年度営業努力で落ち込みは抑えられていて、続けていけるか。結果が利益につながらない事業だが続けてほしい。
委 員 長：決算報告の（就労移行）について、経常増減差額（７）＝（３）＋（６）と記載しているが、計算ミスがあると思う。
　　　決算報告の（指定管理）について（相談支援）と人件費など同額が記載されているため、正しいのか転記ミスか確認が必要。（転記ミスがあり、資料を差し替えた。）
＜評価案についての意見交換＞
委 員 長：評価の視点１について、「10名もの就労につながった」という表現があるが、目標人数10名を達成したが、就業実績は昨年度実績を下回ったことを鑑みると、過大な評価かと思う。それよりも、利用者の平均工賃が28.6％向上したことは、就労内容の充実の成果として高く評価とできるのではないか。
一方で、就労者数は前年度の実績を下回っており、「就労訓練年間実施計画の確実な実行と更なる充実を求めます」など記載しても良いと思う。
また、職員の対応に対する意見が２件あるがこれに対する評価の記載がなく、苦情が無かった印象を与えているため、「継続的にサービスの向上に努めている点は評価します。なお、令和７年度は職員の対応に対する意見が２件寄せられていて、第三者委員を通じた確認、本人との面談、職員会議での共有と改善が行われている。」「苦情意見を受けて運営改善が行われている仕組みについて評価できる。」とするのはどうか。
評価の視点２について、「職場定着支援を（257名、198社に対して）実施しており、着実な成果をあげている。一方、就労相談員２名で対応可能な件数を越えつつある報告があり、相談支援強化に市としても事業者と協議していく必要がある」としても良い。
評価の視点３は、語尾を「評価します」に合わせたほうが良い。
評価の視点４について、収入面の記載はあるが、支出予算比率138％に触れていないことが気になる。
自主事業である「就労定着支援事業」の収入増は評価できる。
資料２－１事業報告書の資金収支計算書（指定管理）について、26,539,000円の予算額に対して36,639,337円の決済額となり、主な要因は、法人本部への繰入金と思われる。指定管理料の使途としての妥当性、経費配分の考え方は市と事業者で考える必要がある。「利用者の安定確保における収支基盤の確保が求められる」といった評価の記載検討をお願いしたい。
委　　員：予算と比べて収入は増加しているが、前年度と比べて収入は減っているが、人件費等の経費が増加している。この点は課題として評価の視点４で記載しても良いと思う。
（３）まごころ地域福祉センターについて
○資料３－１「まごころ地域福祉センター事業報告書」、資料３－２「まごころ地域福祉センター事業評価（案）」に基づき、指定管理者による事業報告及び担当課による評価案の説明の後、委員からの質疑応答、意見交換を行った。
＜質疑応答＞
委　　員：資料３－１事業報告書の令和７年度指定管理事業資金収支決算総括表について、収入の部の雑収入寄付金の地域包括支援センター106,560円と記載があるが、資金収支明細書ではデイサービスセンター86,460円、地域包括支援センター20,100円と記載があり、内訳が異なっている。正しいのはどちらか。
指　　定：明細が正しい数字である。
委 員 長：資料３－１事業報告書に記載されている数値で気になる点がいくつかある。
まず１点目は、入浴サービス利用者が5,386人（全体の98.3％）と記載されているが、98.7％ではないか。
２点目に、機械浴槽の利用者20.6％は、20.5％ではないか。
３点目に、介護度別の利用者の状況について、要介護１の157人（2.9％）と要介護５の157人（2.8％）が同じ人数にも関わらずパーセントが異なる点が気になる。
４点目におはなし会の参加組数について、830組という記載と803組という記載があったためどちらかの修正が必要。
指　　定：要介護度別の利用者状況については、全体で100％となるよう数字を丸めたものと思う。その他の数値は確認する。（計算ミスであり、資料を差し替えた。）
＜評価案に対する委員意見＞
委　　員：資料３－１事業報告書の令和７年度指定管理事業資金収支決算総括表を修正すると、評価の視点４に、「老人デイサービス事業で約2,145千円」とあり、こちらも修正が必要。
また、2,145千円の端数処理は、千円未満切り捨てか四捨五入をしていると思うが、他の資料の端数処理は、切り上げとなっており統一したほうがよい。
委 員 長：資料３－１決算報告書の資金収支決算総括表【事業活動収支差額】について、センター管理、デイサービス、子育て支援のように事業区分別にみると、実態を示していないのではないか。施設長が３事業を兼務しているため、区分間の按分を見直してもよいかもしれない。
資料３－１事業報告書の相談対応実績について、相談件数が令和７年度17,260件（前年度17,419件）であり微減している。内訳として、健康・疾病については令和７年度2,866件（前年度3,488件）であり前年度から減少している。権利擁護（成年後見制度等）については194件（前年度323件）と大幅減である。しかし、評価には認知症相談とケース検討の増加のみが記載されているため、見直しが必要ではないか。
また、ケアマネジャーに対する支援は、令和７年度117件（前年度136件）であり、こちらも減少している。子育て支援では記載があるため、揃えて記載したほうが良い。
資料３－１事業報告書の令和７年度利用者評価結果報告書について、貴事業所の評価結果が記載されており、評価の視点１について、「介護サービス評価プログラムが高い評価を得ており」とあるため、高い評価の根拠がどの数字からきているか記載があった方が良い。
評価の視点１に「第三者視点での事業所評価と利用者評価」とあるが、記載の表現が気になる。
評価の視点１に「利用者アンケートの結果として、安全と衛生管理面で職員の対応の満足度が高い」と記載があるが、アンケートの満足の割合など、どの数字を根拠としているかが分かりにくい。
評価の視点２に「講座の参加人数の増加傾向」と記載があるが、前年度数字がないため比較ができない。
評価の視点３に、敷地内樹木の大枝の落下や２階トイレの雨漏りについての記載があるが報告書には記述がない。
評価の中に、子育て支援センターの事故について言及が必要。
資料３－１事業報告書の利用者の状況について、表より要介護３以上の割合が上昇しているが、評価の視点２に、「要支援・要介護認定者の状態改善や重度化を抑制するようなサービスを提供したことを評価する」とあり、報告書と評価に数字上整合性がとれない。利用者の入れ替えがあり、構成比だけでは判断できないこともあると思うが、数字の裏付けがないと感じる。
同じく資料３－１事業報告書の利用者の状況について表より、デイサービスの30人定員で1日平均利用者18.6人（稼働率62％）と記載があり、デイサービスの稼働率はもっと高い想定だと思うため、評価に記載の検討が必要かもしれない。
資料３－１事業報告書のセンター利用者及び地域住民の意見等の聴取について、投書ポストが０人というのは、機能を知らないなど意見徴収の仕組みが課題となっている可能性がある。評価の視点１に、意見聴取方法についてより幅広く行う方法を検討したほうがよいといった記述があってもいい。
５．その他

事務局より評価の公表について説明。
６．閉　会　
以上
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